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絵画にみる都市 と近代化
鈴木栄太郎による 「都市結節機関説」を参考に
大 塚 晴 郎
要 旨
本論は芸術社会学の立場から,社会学の研究における絵画という非言語的資
料の有効性を探るための一っの トライである。
一 ここでは社会学の主要な研究課題の一っである 「都市と近代化」の問題
について考えてみることとする,それらの研究には西欧の学者,評 論家による
ものも多い,そ の場合は必然的に当時の西欧を対象にしている。
現在の我々には残念ながらその対象について具体的にイメージしにくい部分
が多い。幸いにも西欧の当時の状況を描いた絵画の名作がある。 これ らの作品
を通してそのギャップを幾分でも埋められないものであろうか…… 一
はじめに
今 日までの社会学の研究の殆どは言語的資料や,言語による調査研究 に基づ
くものであるが,絵画 という非言語的資料を利用 して,従来の言語的資料に見
られないイメージ豊かな研究が出来ないかという個人的な関心 と,この機会に
こうした非言語的資料を中心に西欧の 「都市と近代化」にっいて考察 してみた
いというのが本論のねらいである。
まず絵画という非言語的資料の意義と,社会学におけるその利用の困難性に
つては,既 に倉橋教授が 「芸術社会学とはどのような研究か」(「芸術社会学序
説」晃洋書房刊1997年第1章)に おいて明 らかにされている。 したがってこ
こではその問題にっいては省略するが,教授が指摘されるように非言語的芸術
を言語によって説明しなければならないという矛盾があることは認めねばなら
ない。
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次に西欧の都市 に焦点をあて,しか も何故近代化かということが問題になる。
もちろんそこには個人的関心が大 きいことはいうまで もないが,い まモダニテ
ィの問題とも関連 して,近代化が改めて問い直されているとどもに,近代化を
象徴するものの一っとして都市化,の 問題があることも関係 している。また都
市の現在というよりも都市の近代化を対象 とする方が,歴 史的経過の中で,非
言語的資料の有効性がより明確化 されるのではないかという思いもある。
勿論西欧の近代は,新古典主義,ロ マン主義,写 実主義さらに印象主義 ・象
徴主義 ・後期印象主義などの美術史上の黄金期であり,また社会学 も近代とと
もに誕生 した学問と言われる点も見逃せない。そこには近代 と前近代との差異
性を問題にする研究 も多いし,近代化の出発点 としての科学的意義 も大きい。
ところが近代を何時から捉えるかにっいては意見が別れる。資本主義を前提
とする経済的視点,民 主々義を前提とする政治的視点,市 民社会を前提とする
社会的視点,科 学,技 術の発展や,合理主義的思想を基軸とする文化的視点な
どがある。そこには当然違 った解が生まれる。結果は15世紀以降の宗教改革か
ら,20世紀初頭の文化変容まで研究者の捉え方はまちまちとなる。論理的に考
えるということは別の立場から厄介な問題がある。
(1)都市 と近 代
ここでは西欧の 「都市 と近代化」にっいて問うことになるので,次 に都市に
ついて考えることにしたい。社会学には都市社会学 という領域があり,従来か
ら多 くの研究成果がみられる。代表的なものには,ア メリカ ・シカゴ学派を中
心とする生態学的研究があり,都市を人口の集中す る空間という視点か ら捉
えてきていた。その中でもバージェスが1923年に発表 した同心円地帯理論
(theoryofconcentriccircularzone)や,ホイ トの扇状理論(sectortheory),
ハ リス&ウ ルマンの多核心理論(multiplenucleitheory)などが有名である。
またL・ ワースの都市的生活様式論,C・S・ フィッシャーのアーバニズムの
下位文化論が内在的批判の形でそれに続 く。また別の流れとしてシカゴ学派を
外在的な立場から批判するM・ カステルを中心 とする新都市社会学の立場や,
L・マンフォー ドの都市文化論 も見 られる。 こうした諸理論の競合の中にあっ
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て,独 自の研究分野を開拓 していると思われるものに鈴木栄太郎の都市を結節
機関の集積地 と規定する 「都市結節機関説」がある。(鈴木栄太郎著 「都市社
会原理」第3章 都市の機能95頁～145頁未来社刊1969年)
ここでは氏の見解を参考に 「都市と近代化」 にっいて絵画作品を中心に見る
ことにしたい。
氏によれば 「都市を村落より区別するものは,文化的社会的交流の結節機関
の存在の有無であり,都市の大小を決定するのもまたかくのごとき結節機関の
存在の量と規模である」(同著412頁)と している。結節機関とは入,モ ノ,
情報の社会的 ・文化的交流を結節 させる機能を有する機関であり,彼は具体的
に以下の9種 の機関を掲げる(同著141～～142頁)
A)封建時代か ら今日にいたるまでその機能を存続 している各結節機関
a)商品流布 一 卸小売商,組 合販売部
b)国民治安 一 軍隊,警察
c)国民統合 一 官公庁,官 設的諸機関
d)技術文化流布 一 工場,技 術者,職 人
e)国民信仰 一 神社,寺 院,教 会
B)近代都市において大 きく浮かび出てきた各結節機関
f)交通 一 駅,旅 館,飛 行場
9)通信 一 郵便局,電 報電話局
h)教育 一 学校,そ の他各種教育機関
i)娯楽 一 映画館,パ チンコなど
とくに注目すべき点は,これ らの機関が単に都市に人を集めるという生態学
的な視点だけでなく,その活動を通 じて多数の人々に関与 しているという構造 ・
機能的な視点が用意されているということにある。またこうした機関はその上
下関係によって格位があり,それにもとつく都市序列が生まれるという都市格
位説と結びっ く。また就学,就 業期にある人々を対象 とする正常人 口による,
社会生活の存続が可能な正常生活説など独 自の理論を展開されるのである。こ
うした鈴木氏の研究に対 して機関の概念規定そのものの曖昧さ,結節機関系の
相互関与関係の分析の欠落 機関別の立地に関する分析の欠落などの問題を指
摘する意見 も紹介 されている(神谷国弘 「都市的機関論再考」関西大学社会学
佛大社会学 第25号(2000)
絵画にみる都市と近代化103
紀要第7巻 第1号参照)。しかしここでは鈴木氏の研究に対する分析的な批判
は置 くことにして,氏 が結節機関として掲げられた9種 のうち,と くに近代都
市において大きく浮かび出てきた4種 の機関にっいての西欧の事情を,当 時描
かれた絵画か ら知ることにしたい。
② 交通の結節機関
(a)-W・ターナー 〈雨 ・蒸気 ・速度 一 グレー ト・ウエスタン鉄道〉一
以上の論議から離れても,私には近代の始動を感 じる一枚の絵がある。ジョ
ゼフ ・M・W・ ターナーの 「雨 ・蒸気 ・速度 グレー ト・ウエスタン鉄道」
(資料1)で ある。雨と蒸気で朦朧 とした大気の中を蒸気機関車が こち らに向
かってくる。それはかなりのスピー ドである。 この作品でターナーは絵画史上
初あて 「速度」を描 くことに成功 したと評価 されている。蒸気機関車は異常に
煙突が高い。それは高 らかに産業革命の成果を誇示 しているようにも見える。
その作品には既に光に対する思索 も見える。印象派の胎動 はもうそこまで来て
いる。背景の前近代的世界は遠 くに霞み,列 車は手前の二十世紀を越えて驀進
して くるようにも見える。画面全体は明るいなが らも不透明である。幻想的で
はあるが不安感もあ
る。近代初頭の姿が
集約されているよう
に思える。
蒸気機関は産業革
命の成果を高 らかに
誇示 する ものの一
つである。 ワ ッ ト
(1736～1819)の蒸
気機関開発は有名で
あるが,そ の陰に資
金,技 術面 で のマ
チュー ・ボル トン
(資料1)ジ ョゼ フ ・M・ 夕 一ナ ー
〈雨 ・蒸 気 ・速 度 一 グ レー ト・ウ エ ス タ ン鉄 道>1844年
(ナショナル・ギ ャラ リー ロン ドン)
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(1728～1809)の協力が大きいといわれる。彼等は提携 し共同で1773年に特許
をとっている。既にこの時期以前から特許制度が存在 し,結節機関としての国
民統合が有効 に機能 していたことが分かる。ボル トンは揚水以外にも紡績 製
粉,鉄鉱及び各種鉱山などの機械を駆動するための原動機の必要性を予測 し,
ワットに汎用性のある回転機械の開発を勧めたと言われる。蒸気機関による揚
水技術の開発により,山間の渓流近 くに建て られていた工場が,平地に移され,
工業都市が平野部に誕生 した。結節機関としての技術文化流布が,都 市開発に
有効に機能 していることが分かる。
19世紀になってワットの31年間にわたる特許も終わりを告げ,そ の制約が解
除されるのを待ち兼ねたように新たな蒸気機関の進展が見 られる。蒸気機関は
揚水,工 場動力から,新たに交通,運輸用へと広がった。1802年のトレヴィシッ
クの自動車,1804年の軌道上の蒸気機関車,1807年のアメリカのフル トンの蒸
気船,1884年のC・パーソンズ(1854～1931)の特許による蒸気タービンなど
の出現である。
なおこのターナーの作品が生 まれたのは1844年。面白いことにこの頃社会学
の始祖の一人 とも言われるH・スペンサー(1820～1903年)は鉄道会社に入 り
土木技師として活躍 している。 ターナーの描 く蒸気機関車の運行に関係 してい
たかも知れない。その解明は社会学史家に任せることにしたい。当時は技術開
発の成果を,生 産の場で早急に活用す ることこそが焦眉の課題であった。生産
のための資材や,生 産物の運搬は急がれ,鉄道 は時代の花形ともてはやされた。
しか しやがて鉄道ブームも沈静化 した。スペンサーも職場を去った。彼 はその
後1848年に 「エコノミスト」誌に入 り,1853年以降叔父の遺産を相続 し,職に
就かず著述に専念 したと言われる。スペンサーは 「社会進化」を予測 した。近
代に陰りを見いだしたG・ ジンメル(1858年～1918年)や,M・ウェーバー
(1864～1920)はまだ生まれていない。 しかしターナーの絵 の中に近代初頭の
新 しい時代に対する大 きな期待と,いずれ生 じる苦悩が予感 されているようで
もある。
(b)一クロー ド・モネー 〈サ ン・ラザール駅〉一
クロー ド・モネーのサン・ラザール駅を描いたこの作品(資料2)は1877年
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のもので,彼 はこの
外にも同駅を幾っか
描いている。ガラス
張 りの巨大な駅の構
内に白い蒸気と煙を
吹き上げる蒸気機関
車。駅付近には幾つ
かのビルがみえ,都
市の様相を呈 してい
る。この駅から印象
派のたまり場2)カフェ・
ゲルポァが近いと言
われる。都市 におけ
(資料2)ク ロー ド・モ ネ ー 〈サ ン ・ラ ザ ー ル駅>1877年
(オルセー美術館 パ リ)
る結節機関として交通,駅 の意味にっいては改めて詳述する必要性もないであ
ろう。西欧では17世紀 ごろからコーチという駅馬車が発達 したが,道路事情が
悪 く時間も要 し,結節的意味か ら問題があった。蒸気鉄道の出現は交通面から
近代都市形成に大きく機能 したと思われる。
なおこうした産業化,技 術化の進展が西欧の都市の近代化に深 く関係 してい
る点は都市社会学の視点か ら興味のあるところであるが,芸 術社会学の視点か
らはこうした近代の所産を芸術家が,芸術の対象として選んでいる点が注目さ
れる。倉橋教授はその著 「絵画社会学素描」(晃洋書房1991年)において,自
然美に対する人口美の認識 人間の所産を芸術の対象に選択するということは,
「人為の人為とでも言えることであり,絵画の歴史において極めて重要な意味
をもっ」(同著230頁)とされている。なお同著において はピサロの機関車の
絵 「ロードショップ ・ステーション,ダリッジ」(1871年),「機関車 ベ ドフォー
ド・パーク」(1897年)とともに,マルケ 「ハンブルグの港」の蒸気船の紹介
がなされている。海運そのものは歴史 も古 く,古代か らみ られるところである
が,蒸 気船はまさしく近代のものといえる。「泰平のねむ りを さます正喜撰
(蒸気船)た った四はいでよるもねむらず」は,ま さに日本の近代の曙 といえ
よう。
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(3)通信の結節機関
一 ファン ・ゴッホ 〈郵便配達夫 ルーラン〉-
is世紀 か らイギ リスでは郵便馬車(メ ール ・コーチ)が 活躍 して いたが,19
世紀半 ばに至 り郵便輸送面で も鉄道が その主 役 とな った。 ロー ラ ン ド・ヒル
(1795～1879)が郵便改革案 を発表,料 金 を全国均一 に し,基 本料 金 を一律1
ペニーに,ま たそれまで の料金後払 い制を,前 払 い制 に改 めるよ う提案,1840
年1月 か ら実施 され たという。 ここに近代的な郵便制度が誕生 したことになる。
ヴ ィク トリア女王が描かれた世界初 の切手 「ペニー ・ブラ ック」 はそ の時考案
された もので ある。 ゴ ッホの 「郵便配達夫 ルー ラン」(資料3)は1888年 の作
といわれ る。 ゴ ッホは人 々の嘲 りや,無 理解 に悩 みなが らの生活であ ったが,
この郵便配達夫 とは長年 の友情 に結 ばれていた と言われてい る。ルー ランは金
の飾 りの着 いた青 い制服 を身 に付 けてお り,す でに この頃か ら郵便事業が制服
をまとう公的性格を認められてい
たことが分かる。制服はファッショ
ンを対象 とする文化社会学の立場
からも興味のあるところである。
ゴッホがこのひげをはやした郵便
夫の威厳ある姿を肖像的に描いた
ことは,彼のルーランに対する心
情をよく現わ している。
当時の郵便 は新聞普及にも大 き
く貢献 したと言われている。当時
村の郵便局の前には新聞を待っ人
が必ずいたと言われている。郵便
が情報,モ ノ(商品や金融)の 面
か らも結節機関として既に機能 し,
ひととひととを結んでいたのであ
る。人間の直接的接触か ら,手紙
(資料3)フ ァン ・ゴ ッホ
〈郵 便 配達 夫 ル ー ラ ン>1888年
(ボス トン美術館)
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という媒体を通 じての間接的接触が,シ ステム的な形で運営 されるようになっ
た意義は大きい。
(4)教育 の結 節機 関
一ジャン・ベロー 〈 リセ ・コンコルセの下校風景〉 一
国家が近代国家としての体裁を整えていく上で,学 校教育 は絶対不可欠のも
のの一っである。
フランスでは第三共和制下の1882年に13才までの子女に就学義務が課せられ
た。その後1936年に14才,1959年に16才まで延長され,制 度化 とほぼ前後 して
教育の無償制が取り入れ られている。子供の社会化にとって学校が極あて重要
な集団であることは,改めて言 うまでもない。T・ パーソンズは学校を社会化
の機関 とし 「規律づけられた遂行によって,限定的目標を達成 しようとする組
織の原型」 としている。人間はこの世 に生を得て以来家族,仲 間集団(peer
group)を経て,学校に至り,やがて職場集団に吸収されていく。 この過程の
中で学校は子供たちを家族の生活から定時的に隔離 し,無限定的な家族の愛着
か ら脱出する機会を提供するのである。子供達は仲間集団や,学 校の中で自ら
一定の地位を占め,限定的にそれに応 じた役割を演 じることになる。 また子供
達はそれぞれの集団に所属することによって,集団独自の下位文化を順次内面
化する。またその下位文化を包括する全体社会の文化をも内面化 してゆくので
ある。 この内面化と役割取得による社会化は自立への一歩であり,アイデンティ
ティの確立にもっながる。また自己だけでなく,相手の立場を理解 しうる人格
を形成す ることも望まれる。そのためには子供たちを社会化の低次元か ら,高
次元に引き上げようとする努力が必要である。そこに多かれ少なかれ社会的統
制 と同じメカニズムが働 くこともあるが,子供の成長に合わせてその自主性が
尊重 されるようになる。
ここに見 られるリセ(lycee)は後期中等教育機関で日本の高等学校 に相当
す る。 リセの歴史は帝政時代の1802年[国庫によって支持される中等教育機関]
として設立 された時に始まる。
その後長 くリセという名称は国立に限 られ,公立はコレージュ,私立はエコー
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ル と称 され ること
にな っていたが,
後 に一律 に リセ と
呼ばれるようになっ
た。1963年改正 で
以前 の前 期(4学
年),後 期(3学
年)を,前 期過程
が中等教育 コ レー
ジュとして独立 し,
後期過程のみの リ
セが本流 にな り,
別 に技術 リセ も生
まれた。
(資料4)ジ ャ ン ・ぺ 囗一
くリセ ・コ ンセ ル セ の下 校風 景>1903年
(カルナ ヴァレ美術館 パ リ)
ジャン・ペローの リセ ・コンコルセの下校風景(資 料4)は1903年の作であ
る。校門の前と言っても日本の学校 と異なり校庭はみ られない。道路 に面 して
直接校舎の入口があり,子供たちを迎えに来た両親が夫々我が子と一緒 に帰宅
していく。後期中等学校 とくに高等教育進学にっながるリセ進学者の中には恵
まれた社会 ・経済階層出身者が多いと言われているが,作品の中でもシルクハッ
ト姿の父親や,華 やかな衣装をまとう母親の姿が目に付 く。馬車も見えるが こ
れも子供を迎えに来たものであろうか。教育の結節的機関はP・ ブルデューの
指摘す るように直接,間 接に社会的階層とも結び付 く。
⑤ 娯楽の結節機関
一エ ドゥアール ・マネー 〈 フォ リー ・ベル ジェール劇 のバー〉 一
一概 に 「娯楽」 と言 って もそ の内容 は多彩であ り,時 代 によ って もかな り異
な る。
カ フェが西 欧の都市 に出現 したのは17世紀 と言われ るが,18,19世紀 を通 じ
て大都市 や,地 方 の小都市で もその数 を増 し,新 興階級 にな った ブル ジ ョア層
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によって社交の場 と
して愛 された。チ ェ
スや ビリヤー ドな ど
の遊 び,競 馬,観 劇,
文芸 などを通 じて彼
等の絆が生み出され,
常連が 自然 に集 まり
サークル化 してい っ
た。 マ ネー<フ ォ
リー ・ベル ジェール
劇場のバ ー〉(資 料
5)の 作品 は,第 二
帝政期の1869年に開
店 したパ リで もっと
(資料5)エ ドゥア ー ル ・マ ネ ー
〈フ ォ リー ・ベ ル ジ ェー ル 劇場 の バ ー>1881-82年
(ロン ドン大学付属コー トー ル ド美術館)
も人気のあったカフェ・コンセールを描いたものである。女性バーテンダーの
背後の鏡の中に当時の大規模なカフェのあり様や,社交界の模様が読み取れる。
近代は個の自由を確立 したが,同時に日常生活における人 と人との関係を変
容 していった。そのために人々は様々な葛藤を経験 しなければならなかった。
歓楽の巷には瞬時的な喜びや,ス リルはあってもその裏に空 しさや,不 安が隠
されている。G・ ジンメルの1903年のエッセイ 「大都市 と精神生活」(居安正
訳 「ジンメル全集」12巻269頁～285頁白水社刊1994年)はこうした心情
を的確に描いている。
マネーの本作品は論理的には理解 しがたい画面構成にある。そこに近代の不
確かさを感 じる批評 も一部に見 られるが,果 た して当時の人々,と くに大衆が
そうした意識を有 していたかは不明である。
おわ りに
都市結節機関説を参考に絵画作品を通 じて西欧の都市の近代化について見て
きた。絵画作品はイメージ的には言語的資料に基づ くよりもより具体的に捉え
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やすく,身近かに当時を知ることが出来るが,反面絵画作品では理解 し得ない
部分 も多い。今後とも両者は補完的資料 として活用 していくことがより有効で
あることが一層実感出来たと言えよう。また 「都市 と近代化」の問題 にっいて
は,作品を通 じて画家の都市に見られる近代化への歓喜 ・期待や,或いは憂愁 ・
不安と言 った心情を読
みとることが出来る。
さらに鑑賞者は作品を
通 じて都市の当時と今
日的状況 との比較にお
いて近代化の意味を探
ることも可能である。
そこには画家 との同
時代的視点 と今 日的視
点,芸術的視点 と歴史
的視点が見 られ,そ れ
らの視点の差が芸術社
会学上興味のあるとこ
ろでもある。なお結節
機関説については鈴木
説にはみられないが医
療(現 代的には福祉も
含む)を別に加えるこ
とが,ゴ ッホ〈アルル
療養院の内部〉(1889
年一資料6)な どの作
品からも必要ではない
かと考える。 さらに芸
術社会学の立場か らは
ユベール ・ロベール
く古代ローマ美術のギャ
(資料6) フ ァ ン ・ゴ ッホ 〈ア ル ル療 養 院 の 内部 〉...年
(0・ラインハル トコ レクシ ョン)
(資料7)ユ ベ ー ル ・ロベ ー ル
〈古 代 ロー マ美 術 の ギ ャラ リー>1789年
(ルー ブル美 術館 パ リ)
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ラリー〉(1789年一資料7)の 作 品などによ
り,文 化施設の結節機関の追加 を提案 したい
ところで ある。
最後 に西欧 にお ける都市の近代 の模様 を,
その憧れ とともに,日 本画で的確 に描 いた一
人 の巨匠 の作品,下 村 観 山く倫敦 の夜景 〉
(M37年(1904年)一資料8)を 紹介 して終
わ る ことに したい。
(本稿②aW・ 夕一ナーの項 には,本 研究会
報18号(1998年5月)掲載のエッセーと一部重
複の箇所があります。)
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